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Bosna i Hercegovina - BocHa u Xepuerosuna
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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBune

Broj: S13U 04200322 U
Sarajevo, 08.02.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija Ljiljane
Lalovi¢, kao predsjednika vijeca, Samre Akova i Zelike Krmek, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniGara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuZitelja ,Lala i Laéo™ d.o.o.
Bijeljina, kojeg zastupa punomocénik Grozda Duki¢, advokat iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj:
JN2-02-07-1-3188-6/21 od 02.12.2021. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
08.02.2024. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-3188-6/21 od 02.12.2021. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije, broj 16725/21 od 25.10.2021. godine,
ugovornog organa MjeSoviti holding ,,ERS* MP a.d. Trebinje ZP , Elektrokrajina® a.d. Banja
Luka, u postupku javne nabavke materijala za odrzavanje Cistoce i odbijen je zahtjev Zalitelja
za naknadu troskova za sastav Zalbe, kao i zahtjev za povrat sredstava uplaéenih na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka. '

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja i pogreine primjenc materijalnog prava. U tuzbi
navodi da je zalbom ukazivao na ¢injenicu da je u tatki 6.4 tenderske dokumentacije, trazeno
uspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje dva ugovora, ukupne vrijednosti minimalno
80.000,00 KM. Nadalje, citira odredbu ¢lana 44. stav 3. Zakona o javnim nabavkama i ¢lana
7. stav 6. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te ukazuje da je
Aneksom 5 - Nacrt ugovora, predvideno zakljuCivanje pojedinaénih ugovora pod uslovima
okvimog sporazuma, te se postavlja pitanje zaSto ponudadi moraju imati ugovore u
predvidenoj vrijednosti okvimog sporazuma, odnosno ukupne nabavke. U tuzbi navodi da je
zalbom ukazivao i da se uvidom u specifikaciju trazene robe moze utvrditi da je ugovorni
organ postupao suprotno ZJN, a §to je posebno vidljivo u opisu stavki 10 11. Nadalje navodi
da su sliéni proizvodi trazeni i u ranijim postupcima kod istog ugovomnog organa, te da se
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opisom ukazuje na taéno odredeni proizvodi i da se zbog tatno odredenih karaktersitika ne
mogu nuditi sliéni proizvodi ostalih proizvodaca. Tuzitelj smatra da je tenderska
dokumentacija pripremljena na nadin da uslove iz iste moJe ispuniti samo proizodaé
»Keckom™ d.o.0. Banja Luka, Nadalje citira tadku 5.6 m) TD i navodi da je zahtjev nezakonit,
jer nije posebno preciziran tenderskom dokumentacijom, a posebno ne u tacki tehni¢ka
sposobnost ponudaca, a uvidom u ostatak TD, posebno taéku 6.4, navedeni uslov se ne
pojavljuje. Istie da je Zalbom osporavao i talku 6.4.2, kojom je propisana moguénost
dostavljanja uzoraka, a u ostatku tenderske dokumentacije nije propisan natin dostavljanja
istih. TuZitelj navodi da je osporavao i taku 5.6 i to u dijelu gjde stoji napomena da nije
dozvoljeno prekucavanje obrasca za cijenu ponude, kao ni izjava iz Aneksa 6,7 1 8. Konatno
je predloZio da se tuzba usvoji, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak. '

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i
ugovomi organ Mjesoviti holding ,,ERS“ MP a.d. Trebinje ZP , Elektrokrajina® a.d. Banja
Luka su predloZili da se tuzba odbije ka neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i-pravilnost rje¥enja u granicama propisanim odredbom &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH! (u daljem tekstu ZUS), pa je odlugio kao u izreci
presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ MjeSoviti holding ,,ERS* MP a.d.
Trebinje ZP ,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka pokrenuo postupak javne nabavke materijala za
odrZavanje Cistoce, za koji je obavjeltenje. o nabavci broj: 741-1-1-79-3-186/21 od
25.10.2021. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitel) je nakon preuzimanja
tenderske dokumentacije izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjeSenjm odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja,
jer je zakljudio da je ugovomi organ propisao tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom
0 javnim nabavkama i uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zakonitost osporenog rjefenja nije dovedena u sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH?2 (u daljem tekstu: ZJIN)
Ugovomi organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala praviéna i
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti, $to u konaénici podrazumijeva primjenu istih uslova za
sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog tretmana 1 nediskriminacije
ugovomno tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke poc¢injuéi sa pripremom
tenderske dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani
za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu¢i jednak tretman svim udesnicima postupka,
bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj
Tenderske dokumentacije, koji u sebi sadrzi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su
predmet javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH Je nadalje nadleZan da postupa u
skladu s Clanom 111. ovog zakona i da, po sluzbenoj duznosti, pazi na apsolutno bitne
povrede postupka a jedna od tih povreda jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa
zakonom (€lan 103. ZJN),

I,.Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10
? .Sluzbeni glasnik BiH broj: 39/14
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Odredbama ZIN, ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju
pravila za postupke javnih nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duznosti,
odgovornosti i pravna zastita udesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (Clan 1.
stav 1. citiranog Zakona). Ovo zna&i da svaki udesnik (dobavlja) u postupku javne nabavke
mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudag. Pod pojmom javna nabavka,
u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi
ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. ZIN, u skladu sa odredbama ZJN j
podzakonskim aktima (¢lan 1. stav 2. ZJN). Odredbom ¢&lana 53. citiranog zakona propisano
Je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije
0 uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni
za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Odredbom ¢lana 54. stav 9. ZIN, propisano je da osim ako nije opravdano predmetom
nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaga, na porijeklo
ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne mozZe dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodatkom "ili ekvivalent".
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomni organ obaveze za definiranje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. Ovo nadalje zna¢i da tenderska
dokumentacija i specifikacija moraju biti sainjene u skladu sa odredbama ¢&l. 53. do 5. ZINi
Uputstvom  za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda®. Posebno se mora
prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudaéa.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovomni organ je propisao uslove koje ponudadi
trebaju ispuniti $to je u skladu sa svrhom i predmetom ZJN, a to je da se 1zvrSenje nabavke i
dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje v8i ugovomi organ obavlja u skladu sa
utvrdenim postupcima i principima utvrdenim ovim zakonom, i da pri tome ugovorni organ
poduzme sve mjere kako bi se omogucila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim
dobavljatima. Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao §ta
ponuda treba da sadrzi i tendersku dokumantaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumenatcije. Kako je ugovorni organ u konkretnoj tenderskoj dokumentaciji
naveo Sta ponuda treba da sadrZi, to je tuZeni organ pravilno odlu¢io kada Zalbu odbio kao
neosnovanu.

Tuzitelj neosnovano ukazuje da ugovorni organ nije mogao traZiti uspje$no iskustvo u
realizaciji najmanje dva ugovora, ukupne vrijednosti minimalno 80.000,00 KM, s obzirom da
Je predvideno zakljudivanje pojedinagnih ugovora pod uslovima okvimog sporazuma.
Ugovomni organ je tatkom 6.4.1 TD propisao da, $to se ti¢e tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti u skladu sa €lanovima 49.-51. ZIN, ponudaci trebaju ispuniti sljede¢e minimalne
uslove: a) uspjesno iskustvo u realizacijji najmanje 2 ugovora, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, u prethodne 2 godine, racunajuéi od dana predaje ponuda, ukupne vrijednosti
minimalno 80.000,00 KM. U tagki 42 TD je navedeno da je procijenjena vrijednost
predmetne javne nabavke 80.000,00 KM bez PDV-a. Naime, zahtjev za najmanje 2 ugovora
¢ija je vrijednost minimalno 80.000,00 KM, je u skladu sa predmetom nabavke i odredbom

*,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14
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Clana 49. ZJN. Ovako propisanim uslovom, ugovorni organ nije pocinio povrede zakona, ni
podzakonskih akata. Naime, odredbom Clana 7. stav 4. tatka b) Uputstva za pripremu modela
tenderske  dokumentacije i ponuda, propisano je da ako ugovorni. organ od
kandidata/ponudada, kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti, trazi popis ugovora,
smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu u sljedeéim slutajevima: 2)
kada se traZi dokaz o izvrienju viSe ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota. Stavom 6. citiranog
¢lana Uputstva, propisano je da u slu¢aju postupaka javne nabavke s namjerom zakljuéivanja
okvirnog sporazuma u smislu stava 4. i 5. ovog cClana, minimalni uslovi sposobnosti
kandidata/ponudaca, koji se zahtijevaju, moraju biti srazmjerni procijenjenoj vrijednosti
podijeljenoj s brojem godina za koje se sklapa okvimi sporazum ili brojem ugovora za koje se
predvida da ée se zakljuciti na osnovu okvimog sporazuma. Kako to pravilno i tuZeni
zakljucuje, u konkretnoj Javnoj nabavci okvirni sporazum se zaklju¢uje na 1 godinu, a
tenderskom dokumentacijom nije odreden broj ugovora koji ¢e se zakljuditi za navedeni
period, iz kog razloga je opravdano traziti iskustvo srazmjerno procijenjenoj vrijednosti
nabavke,

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara i da se uvidom u specifikaciju traZene robe
moze utvrditi da je ugovorni organ postupao suprotno ZJN, a §to je posebno vidljivo u opisu
stavki 101 11, te da se opisom ukazuje na tatno odredeni proizvode. Naime, kako to pravilno
1 tuZeni zakljuduje, tuZitelj nije naveo prema karakteristikama kojih proizvoda je izraden opis
roba pod stavkama 10. i 11. obrasca za cijenu ponude, te samim tim nije dokazao ili u&inio
vjerovatnim, u smislu odredbe ¢lana 102. stav 3 ZIN, da je ugovomi organ, prilikom
propisivanja spornih stavki, nedozvoljeno upucivao na tatno odredene proizvode ili
proizvodaca trazenih roba, odnosno ugovormni organ nije postupio u suprotnosti sa &lanom 54.
stav 9. ZJN.

Neosnovan je i tuzbeni prigovor da je zahtjev iz tacke 5.6 m) TD nezakonit, jer nije
posebno preciziran tenderskom dokumentacijom. Tatkom 5.6 m) TD propisano je da je
ponuda¢ obavezan dostaviti ovjerenu fotokopiju rjedenja nadleznog drzavnog organa da
ispunjava uslove za promet i skladistenje opasnih hemikalija i biocida u skladu sa Zakonom o
hemikalijama, Zakonom o biocidima i Pravilnikom o inventaru hemikalija. Pravilan je
zakljuCak tuZenog da je navedeni uslov jasno 1 precizno propisan, te nije u suprotnosti sa
odredbom &lana 53. stav 1. ZIN. Pravilno tuZeni ukazuje da je promet i skladitenje opasnih
hemikalija 1 biocida, definisan Zakonom o hemikalijama, odnosno jasno je propisan uslov i
obaveza posjedovanja rjeSenja nadleZnog drzavnog organa, kojim se potvrduje da ispunjava
uslove za promet i skladitenje opasnih hemikalija i biocida.

Neosnovan je i tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je TD propisana moguénost
dostavljanja uzoraka, a da nije propisan na&in dostavljanja istih. Tatkom 6.4.2 TD propisano
je da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposoboti ponudada izvrsiti na osnovu sljedec¢ih
izjava i dokumenata koje dostave dobavlja¢i: a.1) ponuda¢i su obavezni dostaviti kolor
fotografiju artikla ili uzorak zapakovan u kartonskoj kutiji za sljedece artikle iz tehnitke
specifikacije pod rednim brojevima: 4, 5, 6, 7,9,10, 11, 15, 30, 36 i1 50. Uzorci/informacije sa
kolor fotografije moraju odgovarati tra¥enim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Detaljan
opis tehniCkih karakteristika, vrsta, opis uzoraka/robe, u cijelosti je prikazan u tehnigkim
specifikacijama. Svaki uzorak/fotografija se mora vidno i Citko oznaciti rednim brojem pod
kojim je zaveden u tehni¢koj specifikaciji. Uzorci moraju posjedovati deklaraciju
proizvodaca, kao dokaz da ponudena roba odgovara zahtjevima iz tehnitke specifikacije iz
ove TD. Komisija ¢e nakon otvaranja ponuda pregledati uzorke, te metodom uporedivanja

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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uzoraka/fotografija uzoraka, koji prati deklaracija proizvodaga i dostavijene dokumentacije,
utvrditi kompatibilnost sa zahtjevima iz TD i prostim vizuelnim poredenjem izvriti ocjenu
svih  parametara u smislu da li uzorci/kolor fotografije  uzoraka, odgovaraju
karakteristikama/opisu zahtjevanih stavki iz specifikacije, te cijeniti na temelju utvrdenog,.
Ugovormni organ neée ocjenjivati uzorke za odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi nezavisno
tijelo/laboratorija, nego ée prostim opaZanjem ocijeniti samo opis, upotrebnu i namjensku
vrijednost dostavljenih uzoraka/kolor fotografija, u odnosu na zahtijevani minimalni opis u
tehnickoj specifikaciji. Pravilan je zakljucak tuZenog da citirana tatka TD sadrzi dovoljno
informacija vezano za nacin dostavljanja uzoraka, i to da uzorci trebaju biti zapakovani u
kartonsku kutiju, da trebaju biti oznaceni brojem iz tehnitke specifikacije, da trebaju
posjedovati deklaraciju kao dokaz da odgovaraju zahtjevima iz tehnitke specifikacije, te da ¢e
se pregled uzoraka vrsiti uporedivanjem i vizuelnim poredenjem sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Pravilno je odluéio tuZeni i kada je odbio Zalbeni prigovor kojim se ukazivalo da je
nezakonita napomena iz tatke 5.6 TD u kojoj je navedeno da nije dozvoljeno prekucavanje
obrasca za cijenu ponude, kao ni izjava iz Aneksa 6, 7 1 8, tj. da se moraju ponuditi ova
dokumenta u originalu iz tenderske dokumentacije, u suprotnom ée ponuda biti odbadena kao
neprihvatljiva. Naime, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje, navedeni zahtjev je u skladu sa
~ odredbom ¢lana 57. stav 1. ZIN, te bi prekucavanje obrazaca predstavljalo mijenjanje uslova

iz tenderske dokumentacije. .

Kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophodne informacije o
uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su ponudacima dovoljni za pripremu
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ovo sudsko vijece je zakljucilo da je pravilna odluka
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi, kojom je odbio kao neosnovanu ¥albu ponudaca tuzitelja
1zjavljenu protiv tenderske dokumentacije.

Stoga ovo sudsko vijeée zakljutuje da je pobijano rjedenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, Cinjeni¢no stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri éemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i s obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani valjani razlozi
o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te s obzirom da se osporeno rjeSenje
temelji na pravilno utvrdenom &injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka, koji je
prethodio dono3enju pobijanog konatnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je
tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana 37. stav 1. 1 2. ZUS odlu¢eno kao u
izreci presude.

ZAPISNICAR PREDS #EBRIRVT
Sladana Andeli¢ SUﬁ P
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